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RESUMO: Neste artigo tratamos da critica libertariana de Robert Nozick a justica como equidade de
John Rawls, bem como a resposta rawlsiana a Nozick, visando explorar aspectos até entdo ndo
considerados nesse debate e sua importancia para o problema filoséfico da justica. Nozick realiza um
movimento de contextualizagdo da pergunta pela justica que, segundo ele, tem de assumir a intuigdo
basica de que os sujeitos da justica sdo individuos livres, “que tém direitos”, bem como 0s processos
histéricos nos quais contratos voluntarios entre sujeitos livres ddo origem aos direitos adquiridos. Se
levadas a cabo, essas intui¢des e os argumentos delas se seguem levam a rejeigdo de teses centrais de
Rawls que balizaram o debate contemporaneo acerca da justiga. A resposta rawlsiana aqui oferecida a
critica de Nozick joga luz sobre a tentativa deste de dar ao conceito de liberdade primazia na pergunta
pela justi¢a, mostrado suas limitagdes. E, em um momento posterior, argumenta-se sobre o porqué do
problema da justi¢a ndo poder ser colocado nos termos que Nozick propde. Como resultado desse debate,
pretende-se oferecer um conjunto de consideragdes para se pensar acerca do problema da justica no
debate contemporaneo.
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ABSTRACT: In this article we deal with Robert Nozick’s Libertarian criticism to John Rawls’ justice as
fairness and with a Rawlsian reply to Nozick aiming to explore aspects still non considered in this debate
as well as their importance to justice as a philosophical problem. Nozick undertakes a contextualization
move to the question of justice assuming the basic intuition that individuals “have rights” and
assumptions involving the historical processes in which voluntary contracts between free individuals give
rise to acquired rights. If carried out, those intuitions and the subsequent arguments lead to rejection of
the central thesis of Rawls that guided the contemporary debate about justice. The Rawlsian answer here
offered to Nozick’s criticism throws light on his attempt to give the concept of freedom primacy within
the problem of justice, showing its limits. Latter, it is argued about why the problem of justice cannot be
set up in Nozick’s terms. As a result we intend to provide a set of considerations in order to think about
the philosophical problem of justice in contemporary debates.
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A obra de Rawls, desde a publicagdo de Uma Teoria da Justica, em 1971, deu
novo folego para a filosofia politica e contribuiu para estabelecer uma série de conceitos
e teses das quais muitas das teorias que se seguiram sdo tributarias. Mas isso nem de
longe significa um consenso em torno do problema da justica, do seu contexto de
surgimento ou dos aspectos normativos mais importantes para considera-lo.

Tao logo foi publicada, a concep¢do de justica rawlsiana logo teve
interlocutores. Dentre os primeiros, estd a teoria de Robert Nozick, Anarchy, State, and
Utopia (traduzida para o portugués como Anarquia, Estado e Utopia — doravante

utiliza-se citagdes da edicdo em Inglés), publicada em 1974. Nozick logo de inicio
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questionou os conceitos centrais da teoria rawlsiana, “sociedade” e “pessoa”, inserindo-
0os em uma perspectiva historica. As pessoas sdo concebidas como individuos que
“possuem direitos”, que possuem a propriedade sobre si mesmos em virtude de seu
status moral, que ¢ valido em um nivel pré-politico e social’. E, toda a vez que o Estado
e seus funciondrios tentam usar o aparelho coercitivo estatal para coagir individuos,
retirando-lhes parte de suas riquezas para realizar justi¢a social, este necessariamente
esta violando os direitos individuais®. Nesse caso, a justica social, enquanto consistindo
de tributar individuos de modo a utilizar tributos para melhorar a situa¢do de outros,
necessariamente consiste da violagdo dos direitos fundamentais e do status moral de
cada individuo’.

No entanto, para apreciar esse argumento em toda a sua forga ¢ necessario
considerar como os direitos surgem dentro da perspectiva historica nozickiana. O seu
ponto de partida ¢ uma situagcdo hipotética pré-politica, um “estado de natureza”,
caracterizado por sujeitos tendo determinado status moral que, por sua vez, levaria a
uma situagdo politica determinada. Nozick considera necessdrio retomar o velho
argumento do Estado de Natureza para recuperar antigas perguntas filosoficas que tem
repercussdes para a justica distributiva: “por que Estado?”” ou, nos seus termos, “por que
Estado e ndo a anarquia?”®. Ou seja, para ele, é preciso explicar historicamente porque o
Estado ¢ necessario e porque ha limites além dos quais sua atuagdo ndo pode ser
racionalmente justificada.

A anarquia ¢ uma opg¢do para Nozick, haja vista que seu Estado de Natureza ¢
impregnado de valores morais e nele os sujeitos, semelhante ao modelo de John Locke,
sdo capazes de conviverem orientando-se por regras morais e sem a necessidade de uma
autoridade legislativa e coercitiva central. Trata-se de uma situacdo ja caracterizada por
direitos, de natureza moral, na medida em que os individuos sdo livres para dispor de si
e de suas posses, e sdo iguais na medida em que ninguém pode moralmente invadir o

espago de outro a ndo ser em caso de defesa. As eventuais transgressdes sao julgadas e

> NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. ix

* Nozick utiliza a afirmagio de que cada individuo tém direitos que, embora nio fundamentada neste
texto, estara presente em toda a obra. Uma fundamentagdo desse status moral do individuo pode ser
encontrada em outra de suas obras, Philosophical Explanations, onde ele ird defender o carater valioso e
“sagrado” de cada ser humano. Ndo se examinard essa argumentagdo aqui, mas importantes comentarios
podem ser encontrados em Morresi (Robert Nozick e o liberalismo fora de esquadro, p. 287).

> Os direitos sdo por vezes referidos como “naturais” ou intrinsecos porque pertencem a cada um
independentemente das opinides dos demais. “Os direitos ‘naturais’ pensados por Nozick fundamentam-
se em uma intuigdo basica, que ¢ a da propriedade de cada um sobre si proprio — cada um ¢é o legitimo
proprietario de seu corpo” (GARGARELLA, As Teorias da Justica depois de Rawls, p. 35). Trata-se de
um pressuposto de carater indubitavel acerca do status moral de cada um que, embora analogo a ideia
rawlsiana de uma “inviolabilidade da pessoa fundada na justi¢a”, conduzira a conclusdes distintas desta.

8 NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 6
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punidas pelos proprios sujeitos, assim como as eventuais reparagdes’ . Em resumo, eles
sao moralmente autorizados (entitled) a dispor de si mesmos e daquilo que obtém
livremente, sem estarem submetidos a vigilancia, controle, checagem e autoridade de
ninguém além de si mesmos e da sua consciéncia moral.

Nessa descri¢do, os individuos desde sempre ja “possuem direitos” (direitos de
natureza moral, entitlements) e, ao longo de um processo historico, através de suas
atividades e de trocas voluntarias, adquirem direitos de propriedade sobre a terra e sobre
as coisas. No entanto, as pessoas por vezes ndo possuem forca suficiente para fazerem
valer seus direitos ou para conseguirem a reparacao adequada daqueles que os violam.
Para suprir esta necessidade, individuos associam-se uns aos outros formando
“associacdes protetivas” (protective associations) cuja fungdo ¢, através da forca,
garantir o cumprimento de seus direitos. Trata-se de associagdes cuja func¢do ¢ apenas
assegurar o cumprimento dos acordos voluntarios e manter os direitos morais que as
pessoas ja possuem. Isso inclui: legislar de modo que se respeitem os direitos morais
dos individuos, julgar as eventuais infracdes de maneira que se encontre a solugdo mais
respeitosa a esses direitos (inclusive nas situagdes envolvendo membros e ndo
membros) e coagir os infratores. Afinal, para Nozick, essa ¢ a razdo do surgimento do
Estado, garantir coercitivamente o respeito aos direitos sobre os individuos:

Presumivelmente, o que leva as pessoas a usarem o sistema de justica
estatal ¢ o problema do cumprimento final [das leis]. Somente o
estado pode impor um julgamento contra a vontade de uma das partes.
Pois o Estado ndo permite que ninguém mais imponha outro sistema
de julgamento®.

Nao obstante, varias agéncias de protecdo no mesmo espaco geografico
conflitam entre si sobre quem cabe aplicar as leis e qual ¢ a pena ou reparagdo mais
adequada e af surgem as cortes superiores de apelagdo em caso de discordancia. Com o
passar do tempo, uma das agéncias termina por ser dominante em determinado espago
geografico e se encarrega das fung¢des de cumprimento das leis.

Protegidos por essa agéncia protetiva central, o cumprimento dos acordos ¢
garantido, as transagdes prosperam e o dinheiro vai se estabelecendo como um
instrumento de comutacdo entre os individuos, sem a necessidade de um acordo

deliberado entre todos e sem a necessidade de um Estado, uma autoridade central. Em

7 Os direitos sdo por vezes referidos como “naturais” ou intrinsecos porque pertencem a cada um
independentemente das opinides dos demais. “Os direitos ‘naturais’ pensados por Nozick fundamentam-
se em uma intuigdo basica, que ¢ a da propriedade de cada um sobre si proprio — cada um ¢é o legitimo
proprietario de seu corpo” (GARGARELLA, As Teorias da Justica depois de Rawls, p. 35). Trata-se de
um pressuposto de carater indubitavel acerca do status moral de cada um que, embora analogo a ideia
rawlsiana de uma “inviolabilidade da pessoa fundada na justi¢a” conduzira a conclusdes distintas desta.

¥ NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 14, tradugio nossa
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outras palavras, direitos fundamentais, os mercados e os direitos adquiridos se
estabelecem antes e independentemente do Estado e da politica’. Da mesma maneira,
ndo envolvem designio de nenhuma parte, visto que derivam da interacao de individuos
agindo instrumentalmente visando seus proprios interesses, sendo que nenhum deles,
em suas agOes isoladas, consegue antever as repercussdes de suas acdes no ponto de
vista do todo'’.

A convivéncia entre os sujeitos nozickianos ¢ uma convivéncia entre individuos
adultos e responsadveis, que celebram acordos voluntdrios entre si produzindo um
cenario de interacdes complexas cujos resultados sdo afetados pelos mais diversos
fatores. Dito de outra maneira, dentro da constru¢do que Nozick propde, ndo ha algo
como uma cadeia causal identificavel, na qual ¢ possivel responsabilizar individuos pelo
sucesso ou fracasso de outros dentro de acordos legais e voluntarios. Embora o processo
de interagdo, guiado pela “mao invisivel” gere desigualdades, ndo ¢ possivel afirmar que
estas em si mesmas violam os direitos de alguém.

Além disso, uma convivéncia social mantida pela agéncia de protecao
dominante, a rigor, ndo pode ser confundida com uma sociedade em sentido empregado
por John Rawls. Para Nozick, os individuos convivem e interagem através de relagdes
contratuais que, porém, ndo geram um acordo que unifique os individuos de modo a que
estes se reconhecam como um todo — como uma sociedade — nos processos de
reproducdo material e provimento dos bens que necessitam. Os individuos, salvo
quando violarem as regras, ndo devem nada a agéncia de protecdo além daquilo que
contrataram e ndo possuem responsabilidade pelos demais.

A agéncia de prote¢do dominante ndo ¢ ela mesma um Estado, pois ndo detém o
monopolio da for¢a e ndo age para além daquilo ao qual foi contratada. E, embora a

agéncia dominante por vezes exerca um monopdlio da for¢a de facto ela jamais podera

? Os direitos definidos por Nozick sdo “negativos, atuam como restricdes laterais as agdes dos outros e
sao exaustivos” (GARGARELLA, 4s Teorias da Justica depois de Rawls, p. 36). Sdo negativos porque
seu conteido tem um sentido negativo e prescrevem a ndo-interferéncia dos demais. Mas, mais
importante, sdo exaustivos na medida em que trunfam sob quaisquer outras consideragdes morais sem
qualquer concessdo e porque seu valor moral ndo € sujeito a negociagdo seja qual for o contexto.

" NOZICK, 4narquia, Estado e Utopia, p. 20-1. Trata-se de um argumento com paralelos em relagio aos
conceitos de “catalaxia” ou “ordem do mercado”, empregados por Hayek (Direito, Legislacdo e
Liberdade, p. 129-31). Por catalaxia, Hayek entende a ordem presente na complexa rede de atividades
econdmicas que ¢ produzida espontaneamente pelo conjunto de forcas do proprio mercado, sem a
necessidade de uma instdncia deciséria central ou de uma hierarquia de fins que coordenem tais
atividades. Em outras palavras, trata-se de uma ordem produzida sem uma entidade ordenadora. Embora
ndo seja possivel examinar em detalhe as semelhangas entre as construgdes de ambos os tedricos
libertarianos, ¢ importante ressaltar que essa construgdo tem o papel (frequentemente retorico) de eliminar
a politica e o elemento da decisdo coletiva na explicagdo da sociedade. Isso, por sua vez, tem profundas
repercussdes para a pergunta pela justiga, visto que, se um estado de coisas socioecondmico ndo ¢ produto
do arbitrio de uma entidade ¢ em nenhuma medida envolve decisdio politica, ninguém pode ser
diretamente responsabilizado por té-lo produzido e, assim sendo, ndo ha a obrigagdo moral de repara-lo.
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reivindicar do direito de fazé-lo''. O monopélio da for¢a de facto ndo implica o
monopdlio da forca de jure.

Para Nozick, o Estado, ao ir além das atribuigdes de proteger os contratos e
assegurar os individuos contra roubo, fraude, ameacas e violéncia, estad por defini¢cdo
cometendo uma injustica. O mesmo ocorre com a propria definicio de Estado,
entendido como o monopodlio da forga legitima, haja vista que os individuos sdo
moralmente livres e autorizados a celebrar acordos de protecdo com quem julguem mais
adequado:

7

Portanto, monopolizar o uso da for¢a, nessa visdo, ¢ em si mesmo
imoral, tal como ¢ a redistribui¢do através do aparato de taxas do
Estado. Individuos pacificos cuidando de seus proprios interesses nao
estdo violando os direitos de outros. Nao constitui uma violagdo dos
direitos de alguém abster-se de adquirir algo deste (algo ao qual vocé
especificamente ndo entrou numa obrigagio de comprar)'?.

Dessa maneira, para Nozick, se o Estado ¢ entendido como monopolio da forca
legitima, entdo ele por definigdo ndo pode ser racionalmente (nem moralmente)
justificado. Nesse caso, como o Estado pode ser moralmente justificado?

Segundo Nozick, o Estado s6 pode ser justificado como Estado minimo. Para
chegar a essa justificagdo, ele primeiro mostra como o “Estado ultraminimo” surge da
necessidade de regulacdo das associagdes de prote¢do, visando evitar retaliacdes de
individuos uns contra os outros. Isso porque, no cenario de interacdo entre sujeitos
livres concebido por Nozick, ha sempre os sujeitos “independentes” que optam por ndo
contratar nenhuma agéncia de protecdo, garantindo sua seguranca por si mesmos.
Segundo Gargarella (4s Teorias da Justi¢a depois de Rawls, p. 79), esses sujeitos “John
Wayne”, mesmo que ndo dependentes de uma agéncia de protecdo, interagem com
aqueles que estdo protegidos e, por essa razdo, passardo a ser regulados por estas de
modo que as interagdes entre todos estejam protegidas das violagdes e da fraude. Essa
guinada de um “Estado ultraminimo” para um “Estado minimo” ocorre sem a violagdo
de direitos de modo a garantir a todos protecdo contra roubo e fraude, respeitando os
direitos pré-politicos. Isso responde as perguntas “por que o Estado?” e “por que o
Estado e ndo a anarquia?”’.

Mas os encargos morais do Estado para com os individuos encerram nesse limiar.

O Estado tem apenas a obrigacdo de garantir a todos prote¢do contra violéncia, roubo,

""" A rigor, a agéncia de protegdo dominante é “como se fosse um Estado”, ela age como se o fosse, mas
ndo o é porque ndo se coaduna com a defini¢do de Estado de Max Weber enquanto “monopoélio da for¢a”
(NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 119). No entanto, considerando que a agéncia protetiva
dominante exerce o monopdlio da for¢a de fato e que sua ag@o cobre todos os individuos dentro de um
territorio, ela se equivale em um sentido fraco a nogéo weberiana de Estado.

2 NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 52, tradugio nossa.
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fraude e a manutengdo dos contratos voluntirios celebrados entre pessoas livres e
adultas. Nao obstante, Nozick reconhece o debate acerca da justica distributiva posto
pela obra de Rawls, por isso lida com as questdes: “por que ndo ¢ possivel ir além do
Estado minimo?”, que também pode ser traduzida por outra, a saber, “por que ndo ¢
possivel justificar moralmente nada além do Estado minimo?”.

Em primeiro lugar, como ja exposto acima, nenhuma entidade pode reivindicar o
monopolio da for¢a e, deste modo, também ndo poderia reivindicar prerrogativas
redistributivas.

Nao ha uma distribuicao central, nenhuma pessoa ou grupo autorizado
a controlar todos os recursos € em conjunto decidir como estes serdo
aquinhoados. Aquilo que uma pessoa consegue, consegue de outros
que o deram em troca de algo, ou como presente'”.

Nessa construcdo, a justica distributiva, entendida como processo através do
qual uma entidade central coercitiva atribui direitos, vantagens e Onus ¢ uma
contradi¢do de termos que, além disso, ndo pode ser justificada moralmente. Em
primeiro lugar, uma entidade distributiva central ndo pode ser justificada moralmente,
pois, como visto, os individuos contratam com a agéncia de prote¢do apenas o poder de
coercdo e julgamento das leis, ndo o poder de redistribuicdo de direitos de propriedade.
Uma entidade que tentasse fazer isso faria algo ao qual ndo estd moralmente autorizada.

Em segundo lugar, a justica distributiva ¢ uma contradi¢do de termos na medida
em que consiste na pretensdo indevida, por parte de um 6rgdo central, de dispor de
direitos que ndo lhe pertencem. Para Nozick, hé trés principios através dos quais os
direitos (entitlements) sdo regidos'*: 1) Principio de Aquisi¢cdo, que prescreve que as
aquisi¢des sdo legitimas quando ndo sdo lesivas a outros e ndo sdo fruto de fraudes'’;
2) O principio da Transferéncia de Titulos, segundo o qual aquele que adquire titulos de
uma pessoa “‘em concordancia com o principio de justica nas transagdes, de alguém
autorizado ao titulo, esta autorizada [moralmente] ao titulo”; 3) Principio de Justi¢a nas

Transferéncias, segundo o qual ninguém estd autorizado (ninguém tem um direito

B NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 149, tradugdo nossa.

'* No ha uma traducio precisa na Lingua Portuguesa para o termo “entitlements”. Alguns o traduzem
como “direitos”, “titulos” e “autorizagdes”, enquanto outros optam pela tradugdo literal “entitulamentos”,
que enfatiza o carater dos direitos entendidos como autorizagdes de uso. Acreditamos que ha diferentes
usos do termo em varias passagens citadas, que justificam diferentes tradugdes conforme o contexto.

' Trata-se de uma sutil modificagdo da clausula de aquisi¢do originaria, proposta por John Locke no
Segundo Tratado sobre o Governo Civil, segundo a qual a apropriagdo de algo da natureza precisa ser
compativel com a existéncia de recursos naturais para que os demais individuos também possam realizar
suas apropriagdes com o fim da sobrevivéncia. A formulagdo mais enxuta de Nozick (4dnarquia, Estado e
Utopia, p. 55, 176-81) libera sua teoria dos constrangimentos morais que a formulagdo de Locke oferece.
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moral) a algo fora dos principios (1) e (2)'°. Tomando os trés principios em conjunto:
considerando que niao ¢ moralmente possivel se atribuir direitos fora do esquema de
transacdes voluntdrias e da aquisi¢do original ndo lesiva a outros, € que a justi¢a social
consiste da transferéncia de direitos para os necessitados fora desse esquema, a justica
social ¢ intrinsicamente imoral.

Nozick'” aplica estes trés principios para mostrar como uma situagdo de
desigualdade social, gerada por transagdes voluntarias que ndo ferem direitos de
terceiros, ¢ compativel com a afirmagdo basica de que individuos possuem direitos. No
seu exemplo, Wilt Chamberlain, um eximio jogador de basquete, recebe bonificacdes
adicionais voluntarias de torcedores que se comprazem ao vé-lo jogar. Como resultado,
Chamberlain adquire uma fortuna muito superior aquela de seus colegas de clube que,
em termos nozickianos, ¢ um entitulamento moralmente aceitavel, haja vista que se
constituiu sem a violagdo dos direitos de ninguém.

Além disso, o exemplo visa enfrentar os chamados “argumentos padronizados”
(end state principles), modelos morais de distribuicdo que prescrevem uma situagdo
justa e sdo aplicados arbitrariamente sobre os processos histdricos de aquisi¢do dos
entitulamentos. De acordo com ele, mesmo se partindo de uma situagdo de igualdade, a
liberdade de acdo e as transacdes voluntarias entre individuos tendem com o tempo a
gerar uma situacao social que se distancia desse ponto de partida. Nesse caso, uma nova
aplicacdo de um padrdo distributivo de igualdade nao historico violaria as aquisi¢des
efetuadas a partir de uma situacdo de igualdade e sem a violagdo de direitos. Isso
demonstra a impertinéncia, tanto moral como pratica, da aplicacdo de modelos
normativos nao histéricos de justica aos processos atuais de aquisicdo de
entitulamentos'®.

Como ¢ possivel perceber, o raciocinio de Nozick leva a conclusdo de que a
justiga distributiva ¢ erronea por defini¢do, sendo uma expressao vazia de significado e
de contetido moral. Por isso, poder-se-ia muito bem indagar: qual ¢ o lugar da pergunta
pela justica neste caso? Se os direitos individuais e os processos de aquisicao de direitos
ndo autorizam moralmente a justica distributiva, poder-se-ia simplesmente rejeitar a
pergunta por ela, considerando-a um mero equivoco conceitual oriundo de impulsos de

benevoléncia (ou mesmo de inveja) humanos?

' NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 151. A rigor, o terceiro principio ¢ um metaprincipio que
esta contido nos dois principios anteriores. Nesse sentido, ele ndo ¢ um principio moral do mesmo status
dos dois primeiros, mas apenas uma explicitagdo destes no ambito das transagdes.

17 Anarquia, Estado e Utopia, p. 161-4

'8 Nos seus termos, “a liberdade perturba os padrdes” (NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 160).
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Evidentemente que Nozick mantém a indagagdo pela justica, ndo nos termos da
justiga distributiva que Rawls propde, mas nos termos dos principios de aquisicdo e de
transferéncia de titulos expostos acima. Como visto cima, ndo hé nada nas interagdes
econdmicas que gere a pergunta pela justica distributiva ou a necessidade por
institui¢des que postulem critérios distributivos. Alids, ha algo mais fundamental para a
pergunta pela justica do que a propria cooperagdo social, a saber: que as pessoas fazem
reivindicagdes de justica umas as outras. Isso, no entanto, ndo diz nada em si mesmo
sobre o peso moral dessas reivindicacdes, nem mesmo se elas estdo certas ou erradas,
apenas diz que essas reivindicagdes surgem.

Como prova disso, Nozick utiliza o exemplo de Robinson Crusoé para mostrar
que, mesmo em contextos onde o individuo ¢ completamente responsavel pelos direitos
que detém — bens os quais trouxe ao mundo pelo seu proprio esforco —, as
reivindicagdes por justi¢a teriam lugar. Alguém chegado a ilha de Crusoé poderia
considerar o estoque de recursos da ilha propriedade de todos e reivindicar seu quinhao,
incluindo recursos cuja origem se deve ao esfor¢o de outrem.

O exemplo em questdo mostra que o esforco que culminou na produgdo de bens
dependeu de uma série de fatores ambientais, bioldgicos e biograficos (inclusive
aspectos sociais, visto que ele foi educado por humanos) aos quais Robinson Crusoé
ndo pode reivindicar mérito ou responsabilidade. No entanto, mesmo reconhecendo que
essas apropriagdes moralmente legitimadas estdo baseadas em fatores moralmente
neutros, para Nozick ¢ moralmente arbitrario que outros queiram reivindicar direitos
sobre bens para cujo surgimento ndo ofereceram nenhuma contribuicdo. Em outras
palavras, ¢ arbitrario querer transformar em uma questdo de justi¢a relagdes que ndo
tiveram conotagdes intersubjetivas, que ndo tiveram a participagio de outros. E
arbitrario aplicar uma teoria da justiga (distributiva) em situagdes que de modo algum a
suscitaram, for¢cando os individuos ao cumprimento de regras que violam direitos
adquiridos sem dano ou violéncia a outrem. Algo semelhante poderia ser aplicado a
cooperagao social:

As pessoas [na cooperagdo social] estdo a optar por fazer permutas e
transferir titulos com outras pessoas sem restricdes a sua liberdade de
negociar com qualquer outra parte sob qualquer razdo mutuamente
aceitavel. Por que tal cooperacdo social sequencial, encadeada pelas
permutas voluntdrias das pessoas gera quaisquer problemas especiais
acerca de como as coisas devem ser distribuidas?'’.

Em outras palavras, sendo que as transagdes através das quais os direitos sdo

conferidos j& sdo moralmente legitimas, da mesma maneira que os resultados que delas

¥ NOZICK, Anarquia, Estado e Utopia, p. 186
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decorrem, qual ¢ o sentido de se perguntar pela justica nas distribuicdes, a quem cabe o
qué?®’

As considera¢des de Nozick levam a conclusdo de que ndo héa sentido nenhum
nessa pergunta, sendo que ela mesma deveria ser rejeitada como fruto de equivocos
conceituais e de impulsos igualitarios de origens diversas. Em lugar disso, ele propde a
sua teoria dos entitulamentos (entitlements).

De acordo com ela, as indagagdes no que diz respeito a justica deveriam partir
dos sujeitos concretos e dos processos historicos através dos quais os entitulamentos
surgem e sdo comutados em trocas voluntarias realizadas por estes sujeitos. O ponto de
partida s3o os sujeitos morais livres que, agindo no mundo, ddo origem aos
entitulamentos e, por transagcdes diversas, constituem aquilo que se chama de
cooperagdo social. Nesse sentido, Nozick faz uma guinada contextual andloga aquela
que Rawls faz em O Liberalismo Politico, mas em sentido contrdrio: a tarefa de uma
teoria da justica neste caso nao consiste de formular a pergunta pela justica a partir dos
juizos ponderados de justi¢a das pessoas em uma sociedade democratica®'. Consiste, em
vez disso, de mostrar os pressupostos morais a partir dos quais essa pergunta pode ser
vista como iluséria, bem como de evidenciar o cariter moralmente pernicioso de
reivindicagdes de justica distributiva e da imposi¢ao de padrdes morais por parte do
Estado no intuito de realiza-las. Ao fazé-lo, protege-se o status moral dos individuos,
sobretudo no que diz respeito a sua dignidade e liberdade™.

Como ele mesmo afirma, sua visdo consiste de uma visdo ndo politica, mas
moral. “A filosofia moral estabelece o pano de fundo e os limites da filosofia

politica™®

. Nela, a reflexdo teodrica, bem como a propria deliberacdo politica e as
instituicdes, cumprem apenas a funcdo instrumental de garantir os meios de aplicagao
de direitos que preexistem — no plano moral — e cuja validade esta previamente

estabelecida.

%% Ha vérios outros momentos na critica nozickiana a justica distributiva que nio serdo analisados aqui,
visto que tratam de mostrar sua inviabilidade e seus resultados perniciosos do ponto de vista das
expectativas dos sujeitos que ele caracteriza. Interessa-nos aqui tratar do argumento central de Nozick que
defende o carater elusivo da nogéo de justiga social e a ilusdo que baseia a pergunta pela justica.

*'E o que sustenta Werle (Justica e Democracia, p. 113). Para ele, haveria uma guinada “hegeliana-
pragmatica” na obra tardia de Rawls, que teria ampliado a justificacdo da justica como equidade de uma
concepgdo moral kantiana justificada do ponto de vista de uma pessoa moral para uma concepgéo politica
de justica justificada tanto do ponto de vista da tradig¢@o filosofica como ancorada nos valores da cultura
politica publica das democracias constitucionais.

** Rawls, pelo contrario, teria apenas se preocupado em desenhar principios visando um estado de coisas
justo desejado (que Nozick denomina end-state principles), mas sem considerar as interagdes atuais dos
sujeitos e como, no interior destas, os entitulamentos surgiram. Deste modo, ela tende inevitavelmente a
cometer arbitrariedades em relagdo aos entitulamentos atuais, as transagdes em curso e as aspiracdes
atuais que os individuos formam no curso de transag¢des voluntarias.

» Anarquia, Estado e Utopia, p. 6.
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Mesmo a politica tem apenas a funcdo de trazer a tona uma ordem de valores
moral pré-fixada. A pergunta pela justica ¢ explicada em termos ndo politicos, e a
resposta sobre os limites e as possibilidades de uma teoria da justica ¢ dada de acordo
com termos morais. Em ultima instancia, ¢ at¢ mesmo questiondvel se a dimensao
politica tem algum papel proprio ou subsisténcia dentro do esquema de Nozick.

As teses de Nozick se notabilizaram primeiramente por sua forte oposi¢cdo aos
pressupostos da teoria rawlsiana, e oferecem uma compreensdo paradigmatica das
indaga¢des acerca da justica, ainda que por vezes tratem apenas de dissolvé-las. Alguns
pontos fortes desse antagonismo estdo nos conceitos centrais de sua teoria,
“individuos”, “direitos” e “sociedade”. O primeiro designa o sujeito da justica, um
individuo que possui uma série de prerrogativas morais irrevogaveis, que dizem respeito
a uma ordem de certezas morais assumidas em sua argumentacao de recorte lockeano. O
ultimo consiste de uma alteracdo da ideia rawlsiana de cooperagdo social e consiste de
conjunto de contratos bilaterais em que individuos permutam entitulamentos.

Por mais apelo que as consideracdes de Nozick tenham, tanto do ponto de vista
da teoria quanto da deliberagdo politicas, sua teoria ndo fica livre de objecdes
fundamentais. Sua teoria pretende abrir mao de constrangimentos morais desejosos de
justica para mostrar o surgimento do Estado a partir da anarquia sem a violagdo dos
direitos de ninguém, respeitando os processos historicos de aquisi¢do de direitos.
Entretanto, ela parte de uma suposi¢do que se pretende intuitiva, mas questionavel, de
que individuos “possuem” direitos independentemente das relagdes politicas e sociais
com os demais. Mais importante ainda: tais direitos sdo intrinsecos e tem peso moral
exaustivo independentemente dos processos histdricos de legitimagao politica.

Essas consideragdes filosoficas mais fortes sdo suscetiveis de uma série de
objecdes. Logo de inicio, poder-se-ia questionar a pretensdao nozickiana de estabelecer
um “momento anterior a politica”, uma espécie de “marco zero” normativo que seria
regulador da moralidade e, por conseguinte, da politica. Em outros termos, sua
proposicao consiste em demarcar uma linha entre o “momento antes da politica — e da
sociabilidade” e “0 momento depois da politica — e da sociabilidade”, afirmando que o
primeiro necessariamente trunfaria sobre o segundo no que diz respeito ao peso
normativo. Ainda que se assumisse que tal distingdo poderia ser grosseiramente tracada,
sua pertinéncia para a pergunta pela justi¢a e suas implicagdes sdo questiondveis. Por

que o “momento antes da politica” deveria ter primazia normativa sobre o “momento
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depois da politica” (assumindo-se que essa divisdo pode ser feita, o que por si s ¢é
improvavel)?**

Inversamente, ainda que se aceite as premissas nozickianas envolvendo o fato de
que individuos possuem direitos morais e suas repercussdes nos planos juridico e
politico, estas ndo necessariamente levariam as conclusdes que Nozick propde. Isso
porque, se se considerar o papel da agéncia protetora central na garantia dos contratos
contra fraude e a violéncia e sua obriga¢do de revisar contratos fraudulentos, a presenca
(a quase onipresencga) da agéncia de protecdo nos contratos seria muito maior do que
Nozick afirma. Na verdade, a aplicacdo dos critérios nozickianos para a lisura dos
contratos exigiria um aparato coercitivo imenso que realizaria intervengdes constantes
nas transagoes dos individuos que, em virtude de sua complexidade, embora Nozick ndo
admita, levariam a agdes redistributivas. Ademais, se esse critério fosse aplicado
retroativamente — afinal trata-se de moralidade, ndo de Direito — as repercussdes seriam
ainda maiores.

Como conclusdo, poder-se-ia dizer que a argumentacdo de Nozick visa rejeitar a
ideia de justica distributiva no ambito da justificacdo das instituicdes, a partir da
premissa normativa forte que coloca. No entanto, ndo consegue fazé-lo no ambito dos
efeitos dessas institui¢des na vida das pessoas, haja vista que a reparagdo de contratos
fraudulentos (entenda-se, imorais, frutos de violéncia) exige medidas redistributivas
fortes.

Da mesma maneira, sua concep¢ao pretende justificar o conceito de um “Estado
minimo” face a anarquia argumentando que ir além desse limiar consistiria na violagdo
dos direitos individuais e a dignidade que estes supostamente protegem. Ora, como
visto, seu conceito Estado ndo pode ser considerado minimo do ponto de vista dos
efeitos produzidos por um aparelho institucional forte de regulacdo, fiscalizacdo e
reparacdo de injusticas resultantes da violacdo de contratos. Em situagdes mais

complexas, nas quais injusti¢cas podem ser provadas como resultantes de uma cadeia de

** Nozick propde uma teoria explicatoria (explanatory theory) onde a politica é explicada completamente
em termos ndo politicos. E dificil mesmo saber se o politico pode ser identificado na obra de Nozick, pois
em alguma medida dependeria do social, algo também elusivo em sua teoria, ja que nela ¢ dificil conceber
os individuos agindo enquanto um coletivo, enquanto sociedade. Conforme diria Rawls em O
Liberalismo Politico, a teoria libertarianista de Nozick rejeita completamente a ideia do contrato social,
embora a ideia de acordos bilaterais entre individuos seja recorrente. Explicar a politica em termos da
propria politica significaria torna-la independente da moral. Por isso que, para Hunt (4dnarchy, State and
Utopia: an advanced guide, p. 58), a suposi¢do de Nozick seria de que o explanandum (a coisa a ser
explicada) ndo pudesse ser idéntica ao explanans (o fendmeno o coisa que explica a coisa a ser explicada.
Porém, se de fato Nozick advoga essa natureza de explicag@o tedrica, ele produziria uma separagdo
estanque entre moral e politica (na qual a segunda é mero epifendmeno da primeira e a ela redutivel)
dificil de ser justificada tanto do ponto de vista filoséfico como de nossas intui¢des cotidianas.
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transacdes ela mesma injusta, as repercussdes para a intervengdo estatal seriam ainda
mais complexas.

A teoria de Nozick reconhece que a Historia ¢ repleta de aquisi¢des eivadas de
barbarie, espoliacdo e violacdo de direitos dos demais individuos, tanto que consegue
prever uma clausula de retificagdo das injustigas passadas (trata-se do “terceiro
principio”, de Justica nas Transferéncias, analisado acima). No entanto, caso sua teoria
quisesse efetivamente assegurar a justica da aquisi¢do original e dos contratos, ela
implicaria em uma concepg¢ao de Estado muito mais robusta do que a no¢ao de “Estado
minimo” que propde e muito mais profunda em suas intervengdes do que inicialmente
admite®. Muito poderia ser dito sobre as repercussdes da nogdo de individuo com
diretos para a no¢do de contratos voluntarios, afinal a ideia de voluntariedade ndo pode
ser reduzida a aceitagdo factual de algo.

Em resposta a essas objecdes, cabe reconhecer que a teoria de Nozick ndo se
omite em relacdo as injusti¢as contratuais e que seus argumentos levariam a elaboragao
de um “Estado reparador”, cujas medidas de repara¢do poderiam incluir medidas
redistributivas. Nesse caso, a redistribuicdo ndo seria feita ela mesma por razdes
distributivas, mas pelas razoes da teoria de entitulamentos que ele propde.

Nao obstante, sua teoria subestima o elemento de decisio envolvido nas
reparagdes de injustigas que, ao ser constantemente realizado nos processos
econdmicos, coloca arbitrariamente individuos, enquanto agente econdmicos, em
condi¢des de vantagem e desvantagem em relagdo uns aos outros ao perturbar suas
expectativas. Assumindo-se que as reparacdes de contratos ocorrem constantemente e
que seus efeitos modelam as possibilidades de vida das pessoas, gerando relagdes de
responsabilidade, ndo faz sentido esvaziar o valor moral das instituicdes e da politica,
como as teorias Nozick e outros libertarianos propdem.

Outros problemas ocorrem com a nog¢do nozickiana de direitos como

entitulamentos (entitlements) que, salta a vista, apresenta uma concepgao reificada da

>0 caso exemplar mais recente consiste da reparacdo das injustigas contratuais envolvidas nas crises de
2008 e 2011 ocorridas nos Estados Unidos, as maiores desde a Grande Crise de 1929. Como mostra o
relatorio da OIT (OIT diz que a crise financeira mundial causara a perda de 20 milhées de empregos, p.
2), as consequéncias da crise afetam diretamente centenas de milhdes de pessoas mundo afora, sendo que
sua reparagdo exigiria medidas redistributivas profundas. Embora Nozick reconhega as implicagdes
redistributivas da eventual reparacdo dessas injustigas contratuais, sua teoria erroneamente subestima o
elemento politico de decisdo envolvido no “quando”, no “como” e no “a quem” envolvidos na reparagéo
dessas injusticas. Esse elemento de decisdo, por sua vez, gera relagdes de responsabilidade moral, que
Nozick ignora, na medida em que coloca individuos em posi¢do mais vantajosa que outros e gera
perturbagdes nas expectativas racionais dos agentes econdmicos que eventualmente podem lhes trazer
prejuizos.
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moralidade®. E possivel acolher de bom grado a afirmagéo nozickiana segundo a qual
individuos sdo livres de um ponto de vista ontoldgico, uma intui¢do defensavel a partir
de caracteristicas como a racionalidade humana e a autonomia que dela decorre, e do
fato de que ninguém surge no mundo intrinsecamente submetido a outrem. Nao
obstante, ¢ discutivel se essas consideracdes sdo as mais decisivas no que tange a
moralidade e na formulagdo da nogdo de direitos™’.

A pergunta sobre o que ¢ a moralidade e quais sdo 0s conceitos, premissas
importantes ou aspectos que lhe sdo incontornaveis ¢ uma questdo que por si sO exige
um esfor¢o filosofico a parte que ultrapassa os limites dessa andlise. Por isso, as
respostas oferecidas a Nozick dentro destes limites ndo pretendem contrapor suas
premissas morais a uma visdo ampla acerca da moralidade, que por si s6 exigiria um
esforco de argumentagdo enorme para ser defendida. Em vez disso, examina-se aqui a
pretensdo do filosofo libertariano de usar axiomas morais aplicaveis ao individuo e seu
status moral enquanto tal para tratar das relacdes entre individuos.

Pelo menos a partir do ponto em que Nozick discorre sobre os processos de
interacdo social e politica, nos quais os direitos sdo adquiridos mediante contratos, ele
realiza pretensdes normativas que ndo circunscrevem o individuo isolado, mas o
conjunto dos individuos. Ora, ao transferir aspectos morais do individuo isolado as
relacdes entre individuos e para o Estado como uma entidade que age sobre todos,
Nozick supde um consenso sobre o teor dessas relagdes que ndo acontece em momento
algum na passagem da anarquia para o Estado ultraminimo e deste para o Estado
minimo.

Conforme examinado na argumenta¢do acima, a acdo da agéncia de proteg¢ao
central, que ¢ “como se fosse um Estado” envolve atribui¢cdes cujo escopo diz respeito
ao coletivo, haja vista que os efeitos profundos da a¢do das institui¢des coercitivas na
manuten¢do dos contratos t€m repercussdes a nivel coletivo. Da mesma maneira, poder-
se-ia mencionar dimensdes da interagdo social que supdem consensos a nivel do
coletivo, ndo apenas entre participantes de um contrato privado, e que geram um
ambiente que condiciona o exercicio da liberdade. Nesse caso, como explicar o sentido

da liberdade do ponto de vista social e coletivo, ndo apenas ao nivel ontoldgico e

** Quem sabe o mais relevante da nogdo nozickiana de moralidade é o fato de ela ser uma concepgio
fortemente ontologica, na qual seres humanos possuem um valor sagrado de maneira “a priori” e
totalmente isenta de intersubjetividade. A moralidade ¢ uma coisa fixa e ligada a nos enquanto entes,
pouco importando o que pensemos disso.

*" Evidentemente que uma resposta a nogdo de direito de Nozick traz a baila uma literatura sobre o
conceito de Direito, que ndo serd examinada aqui. A resposta oferecida aqui se atém aos limites da
moralidade e seus efeitos para a pergunta acerca da justiga.
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individual, sem langar mdo de um consenso?”® Ao reduzir as considera¢des sobre o
primeiro sentido as consideragdes sobre o segundo, Nozick perderia de vista instdncias
da relacdo entre individuos que dizem respeito a propria liberdade individual que ele
advoga.

Direitos, sobretudo morais, também podem supor consideracdes sobre o
individuo nas suas relagdes com os demais. Da mesma maneira, a aplicacao de direitos
supde a concordancia de todos, pelo menos ao nivel da composi¢ao do Estado e da sua
atuagdo, que ndo consegue ser explicada apenas mediante um conjunto de acordos
bilaterais entre individuo e associacdo de prote¢do. Embora Nozick constantemente
contorne a dimensao politica assumindo um acordo unanime pré-estabelecido em torno
de intuigdes morais, a aplicacdo coercitiva de direitos supde, para sua propria
explicacdo, da aceitacdo de todos. Embora se possa explicar factualmente o surgimento
de um poder coercitivo aplicavel a todos, ele dificilmente podera ser justificavel e ter
sentido sem o acordo de todos.

Por fim, Nozick caracteriza as relagdes fundamentais entre sujeitos como
relagdes privadas contratuais, tornando dificil identificar onde se encontram as relagdes
politicas entre sujeitos, pois o lugar do consenso politico dentro de sua teoria ndo pode
ser identificado. Essa auséncia de uma consideracdo acerca das relagdes politicas entre
sujeitos, que Nozick aparentemente dispensa com seus axiomas morais € por meio dos
contratos privados, contrapde-se seriamente a algumas intuigdes sobre justiga. A
principal delas, o fato de que, desde sempre, sujeitos j& se encontram no interior de uma
sociedade, a qual ndo escolheram, e que define direitos e determina suas possibilidades
de aquisicao de outros direitos.

Uma caracteristica notavel dessa doutrina ¢ que o Estado ¢ tal como
qualquer outra associacdo privada. O estado surge do mesmo modo
que outras associacdes e sua formagdo em um processo historico
relatado [na forma] “como se” ¢ governado pelos mesmos principios
[que, segundo Nozick, regem os contratos voluntarios]. [...] Além
disso, a relagdo dos individuos para com o Estado (o Estado minimo
legitimo) ¢ tal como sua relagdo com qualquer corporacdo privada
com a qual tenham feito acordo®.

A natureza da relagdo politica entre sujeitos nozickianos ¢ voluntdria, o que

contraria profundamente sua promessa de uma concep¢ao historica do surgimento de

¥ Como afirma Rawls (2005, p. 265 passim), ndo ha em geral um acordo de leis que se aplicam a todos
os individuos, mas apenas uma estrutura de acordos privados de acordo com os quais a agéncia de
protecdo dominante se relaciona com cada um de seus clientes isoladamente. Isso deixa a teoria de
Nozick sem uma consideragdo normativa acerca das decisdes publicas que geram privilégios ou que
geram influéncia moralmente arbitraria nos contratos a favor de uns em detrimento de outros, e de como
estas podem ser resultantes de distor¢des provocadas pela desigualdade gerada por acordos voluntarios ao
longo do tempo.

¥ RAWLS, Political Liberalism, p. 264, tradugio nossa.
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direitos (direitos positivos) e do Estado. O fato histérico € que sujeitos nascem e fazem
parte de alguma sociedade, ¢ isso ndo ¢ suscetivel de escolha™.

De acordo com essa intuicdo, as regulagdes publicas que regem os processos de
aquisi¢do de direitos em uma sociedade, nos seus mais diferentes ambitos, podem ser
vistas como responsaveis, tanto quanto as decisdes dos individuos, pelos direitos que
estes vém a adquirir ao longo da vida. Considerando que estas sdo resultantes de
decisdes de sujeitos ao longo do tempo e tem repercussoes para o nivel da moralidade,
ndo hé porque tratar da dimensdo politica como se esta tivesse valor moral nulo ou ndo
fosse uma dimensao relevante para a pergunta pela justiga.

Em outras palavras, por mais que a argumenta¢do nozickiana envolva intuigdes
morais contundentes e atemporais, estas ndo podem ignorar completamente que sujeitos
estdo em relagdes sociais e politicas que precedem seu nascimento, que condicionam
suas vidas e modelam suas pretensdes. E, o mais importante: elas envolvem o elemento
da decisdo politica. Do ponto de vista da pergunta pela justica, parece moralmente
arbitrario tanto aceitd-las acriticamente como abrir mao delas por completo, como se
estas ndo tivessem valor moral. Do mesmo modo, em termos histéricos, parece também
moralmente arbitrdrio tratar os sujeitos como se estes ndo fossem moralmente
autorizados e capazes de se autoconceberem em termos morais perante outros sujeitos
da sociedade em que vivem em discursos reais.

A politica ndo pode ser considerada algo que “vem depois”, que os direitos estao
aplicados e as relagdes mercantis j4 em curso e isentas de decisdo politica que
estabelece quais sdo as pretensdes legitimas e quais ndo’'. E, ao negligencia-la, tanto na
descricdo do sentido do direito como nos processos historicos que definiram os
entitulamentos, Nozick termina por ndo levar a cabo a contextualiza¢do da justica em

sua descrigao historica que propde.

% Sobre isso, conferir Rawls (Political Liberalism, p. 12). A tréplica apresentada por Rawls,
diferentemente do que se pode eventualmente pensar, ndo se trata apenas de uma disputa por intui¢des
basicas incomensuraveis ou sobre modelos mais ou menos parcimoniosos de explicagdo da sociedade.
Trata-se, em vez disso, da disputa em torno da leitura adequada das sociedades e dos elementos morais
nelas embutidos, leitura a qual Nozick ndo teria levado a cabo.

! Esse ponto diz respeito a tentativa nozickiana de separar Estado e mercado, onde uma diferenca de
origem implicaria uma separagdo para o escopo da moralidade e da politica. Muito foi dito acima que
questiona essa separagdo, que poderia ser complementada com outras argumentagdes.
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CONCLUSOES:

Este artigo tratou de apresentar a critica de Robert Nozick com respeito a
concepgdo de justica de John Rawls, enfatizando seu ponto de partida na nocdo de
individuos que tém direitos e que sdo caracterizados pela liberdade. Foi possivel
perceber que suas intuigdes morais iniciais, no caso, a propriedade de um individuo
sobre si mesmo, bem como a celebracdo de contratos voluntdrios que essa liberdade
permite, ddo origem a interacdo social e ao surgimento do Estado na forma da
associacdo de protecdo dominante. Essa construcdo filosofica, do ponto de vista teérico,
tem como resultado a dissolu¢do da pergunta filosofica pela justiga posta por Rawls,
bem como uma compreensdo da justica consistindo apenas da manutencdo dos
contratos.

A réplica que se seguiu tratou de responder a Nozick no nivel das nogdes bésicas
e das intui¢des centrais de sua teoria. Primeiramente, mostrando que, em vista de seu
ponto de partida, sua argumentacdo levaria a conclusdes diferentes das que ele propde, e
que o Estado nozickiano, se quiser cumprir as pretensdes morais de sua teoria, seria
muito mais profundo em seus efeitos do que esta admite. Em um momento posterior, a
réplica tratou ndo s6 de questionar o argumento nozickiano de um ponto de vista
interno, mostrando também os aspectos problematicos de suas intui¢des centrais visto
que estas ndo sdo compativeis com a proposta de sua teoria, isto €, ndo levam a cabo a
contextualizacdo histdrica da pergunta pela justica e dos aspectos moralmente relevantes
nela envolvidos.

Ao final, espera-se ter mostrado que a pergunta pela justica tem como primazia a
liberdade dos sujeitos, mas que esta precisa ser socialmente situada levando-se em conta
as demais consideragdes contextuais que também possuem carater e relevancia moral.
E, se uma teoria realmente quiser levar a sério o contexto da pergunta pela justica e as

pretensdes morais dos sujeitos, tais considera¢des ndo podem ser ignoradas.
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